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Anhériga

Sammanfattning

Tema B Utvardering 1:1

I det inledande temat har vi diskuterat individualisering och utveckling av ett
individualiserat anhorigstod. Det anhdrigstod som idag ar erbjuds ar oftast standardiserat
och kanske inte alltid kan svara upp mot de individuella behoven och énskemalen hos
anhoriga.

I tema A har det enskilda samtalet lyfts fram som en viktig faktor for att kunna ge ett
individuellt anpassat stod. | nagra kommuner finns erfarenhet att anvanda stodplan som ett
samtalsunderlag och i samband med detta dokumenteras delar av samtalet.

Men att dokumentera &r inte helt sjalvklart juridiskt, speciellt inte att dokumentera pa
individniva. For en fortsatt utveckling av stodet till anhdriga framhalls ofta behovet av
dokumentation och utvardering.

Tema B kommer att handla om uppféljning och utvardering.

Som en grund for att kunna folja upp och utvérdera behovs oftast nagon form av
dokumentation av behov och stodinsatser.

Att diskutera.

e Vilka for och nackdelar med att dokumentera anhdrigstod och félja upp ser man som
anhoérig? Som personal?

e Finns det omraden inom anhorigstod som &r mer angelagna att félja upp och
utvérdera? | sa fall vilka?

Bakgrund

Denna sammanstallning bygger pa redovisningar som kommit in fran de tio larande
natverken. Syftet med natverket ar att samla in kunskap och sprida kunskap.

Som det star i ingressen sa ar fragan om dokumentation en ofta aterkommande fraga néar
anhorigstod diskuteras. Det finns de som har férhoppningar att nu nér det sker férandringar i
Socialtjanstlagen och ansvaret tydliggors for kommunerna om att man ska erbjuda stod till
anhoriga det ocksa kommer att ske ett fortydligande i dokumentationsfragan.

| det insdnda materialet kan man se att det varit bra och innehallsrika diskussioner.

Jag har fastnat for foljande kommentar som sa traffande formulerar vad som sker i motena i
respektive natverk;

"Tank att man kan prata sa lange och sa givande 6ver tva rader”

Det riktigt kanns hur bra och givande diskussionen har varit.



Fraga 1

e Vilka for och nackdelar med att dokumentera anhérigstod och félja upp ser man som
anhoérig? Som personal?

Inledningsvis kan sdgas att det i flera natverk diskuterats vad far man, vad ska man
dokumentera? Uppfattningarna om vad man far gora varierar.

Ar det minnesanteckningar vi pratar om eller ar det journalféring om insatser enligt halso-
och sjukvardslagen? For vem skull sker dokumentationen? Ar det fér min skull som anhorig
eller ar det for personalens skull eller for statistik?

Ordet dokumentation betyder sakert olika for olika manniskor. En annan fraga som varit uppe
till diskussion &r vem som "ager” dokumentationen. Ar det den anhérige som &ger den och
forvarar den hemma sa ar det enkelt.

Men om det dr ett &rende med en ansokan om stdd enligt Socialtjanstlagen ar
dokumentationen en skyldighet.

Vilka fordelar ser man som anhorig?

”Positivt och betryggande, man vet att man kan ringa och inte behover repetera.”

Man blir som anhérig synlig och behovet av stéd blir synliggjort.

Flera natverk har diskuterat dokumentation utifrén anvandandet av en stodplan. Aven i detta
sammanhang handlar det om att bli synlig som anhérig.

"Det ar bra med dokumentation ... och att som anhdrig ser fordelarna med att svara pa
fragorna i stodplanen.”

Tillsammans bestammer man mal for anhorigstodet for bada parter, vilka sedan kan foljas
over tid och revideras och nya mal sétts upp och pa sa satt kan ett "arende” foljas over tid.
Vid forsta kontakten kanske det inte ar aktuellt att ta fram en stodplan, utan kanske det kdnns
bést med ’ett samtal 6ver en kopp kaffe”.

Vidare pa temat fordelar sa har de flesta grupperna diskuterat om dokumentation om
vardtagaren och hur viktigt det ar att personal har kannedom om personen vid ex. avlGsning.
Da kanske det kan upplevas mer naturligt att det finns nedskrivet vad som ar relevant i
sammanhanget. Men att géra en dokumentation for mig som anhérig och mina behov kénns
inte fullt sa sjalvklart.

Det kan bero pa ovana att ett mote dokumenteras, men i ett annat sammanhang t.ex. pa
vardcentralen skulle kannas konstigt om inte lakaren forde journal. | de kommuner som under
en tid arbetat med stodplaner verkar anhoriga mer positiva till att just deras behov
dokumenteras.

Ytterligare argument for att skriva ner vad som &r 6verenskommet ar i de situationer det
uppstar meningsskiljaktigheter. Da ar det bra for bade anhdriga och personal att ga tillbaka till
det skrivna ordet — det var detta vi var Gverens om.

En sammanfattning av det positiva med dokumentation kan formuleras sa har —
"Dokumentation ger en utmarkt bas for forbattring och utékning av lampliga stodatgarder.”

De nackdelar som anhdriga for fram ar tveksamhet till att innehall i samtal dokumenteras.
Vikten av att kdnna ett fortroende till den man méter som anhorig &r centralt i sammanhanget,
hur man blir bemott avgor kanske hur man upplever att anhdrigstddet fungerar. Upplever man
som anhorig att motet blir formellt och byrakratiskt sa kanske man avstar vidare kontakter.
En annan synpunkt som kommit fram &r radslan att kritik far negativa konsekvenser for min
ndrstaende pa ex. sarskilt boende. Denna radsla finns férmodligen oavsett om vi
dokumenterar eller inte.



Tidigare har anhoriga beréttat om den utsatthet man kan uppleva i att soka hjalp. Denna
kénsla kan 6ka om man vet att det jag séger skrivs ner.

For att mota denna kénsla ar det som fler papekat viktigt med en tydlighet och méjlighet till
insyn i vad som skrivs.

En annan problematik som inte ar ovanlig &r det aldrade paret som far tillvaron att fungera
genom att hjélpas at och det otydligt vem som ar anhdrigvardare, kanske bada &r vardare i
olika situationer. Vad ar det da vi ska dokumentera??

Socialstyrelsen skriver i sitt remissvar till propositionen om en fordndrad lagstiftning om
anhorigstod, att det ar tveksamt att dokumentera anhdrigas situation i ”hjalpmottagarens” akt.
Sa fragan som grupperna diskuterat &r brannande aktuell och det & manga som ser fram emot
att fragetecken ratas ut. Vad ska dokumenteras och hur ska det goras?

Hur ser man pa dokumentation ur ett personalperspektiv?
Som personal ser man dokumentation som ett viktigt arbetsredskap och ett viktigt hjalpmedel
for att fa verksamheten att fungera. Det dr en sakerhet for alla inblandade.
Det &r en trygghet for anhoriga att personal har kdinnedom om bade vardtagare och den
anhorige.
Andra fordelar ar mojligheten till olika former av uppféljningar pa individniva men ocksa pa
verksamhetsniva.
En syn pa dokumentation &r foljande

e syftatill att information sprids inom ett arbetslag

e en form av kvalitetskontroll, har information givits till anhériga

e syftet med dokumentationen &r att vara ett stod for anhoriga

| vissa befattningar ingar det som en skyldighet att fora journal. Arbetar man som
demenssjukskoterska sa fors journal utifran halso- och sjukvérdslagen. Ar man handlaggare
fors dokumentation med socialtjanstlagen som grund.

Men i vilken utstrackning gors noteringar om anhdérigas behov i dessa dokument. Det
vanligaste &r kanske att det gors en notering om en kontakt med anhdriga men inte om
innehallet i kontakten.

Nagra grupper ha tagit upp diskussionen om vem som ska "aga” det som skrivs. Ska det
hanteras i den kommunala byrakratin eller ar det den anhorige som &ger och forvarar
dokumentet. | det senare fallet valjer den anhérige vem som ska fa ta del av det skrivna.

I denna diskussion for en anhorig fram asikten att det &r bra for anhoriga med dokumentation.,
Det ger hjalp att fa struktur pa det som hander.

"Det ar viktigt att ni som proffs staller fragor kring det som kan hénda i framtiden sa att man
kan vara steget fore.”

| arbetet som anhdérigkonsulent el. motsvarande och inte har en stédplan, fors endast
dokumentation pa gruppniva. Antal som deltar i olika aktiviteter noteras.

Anhdriga var tveksamma till dokumentation av kritik, och &ven personal delar denna
tveksamhet.
"Underskéterskan fran hemvarden far hora sanningen av en anhorigvardare.”

Ofta framfors vikten av fortroende och ett bra bemotande, men av kommentaren att déma sa
finns det utrymme for forbattringar.



Pa www.anhoriga.se och vart diskussionsforum finns bl.a. féljande synpunkter. Man uttrycker
en tveksamhet till att dokumentera med motiveringen att dels man som anhérig inte vill
hamna i nagra "rullor” och att man som personal kanner sig ofri i motet med anhériga.

| tidigare diskussioner har behovet av enskilda samtal varit uppe. Detta har ocksa diskuterats
med utgangspunkt fran dokumentation. Manga ganger har man pratstunder, informella och
fortroliga samtal etc. som det formodligen for de flesta k&nns fel att dokumentera.

Sa diskussionen om vad som dokumenteras behdver sakert fortsatta.

Fraga 2

e Finns det omraden inom anhorigstod som &r mer angelagna att félja upp och
utvérdera? I sa fall vilka?

Ett omrade som varit uppe i flera grupper som angelaget for utvardering ar
vaxelvard/korttidsplats, dess innehall, flexibilitet och kvalitet.

Anhoriga efterlyser regelbundna uppféljningssamtal med kontaktman, enhetschef,
sjukskoterska. Dessa samtal skulle formodligen forebygga manga problem.

Anvandandet att s.k. personlig plan/genomforandeplan kom ocksa upp i samtalet. Anhoriga
kan bli ombedda att skriva under planen men har inte varit delaktiga i de samtal som har forts
om ev. forandringar i planen. Kan inte vardtagaren ge uttryck for sin vilja och delta i detta
samtal borde anhdriga ges mojlighet att vara mer delaktiga, vilket manga onskar.

Ett annat omrade som ar angeléget att félja ar avlosningar av olika slag. Speciellt de som
anvander mojligheten en gang men sedan avstar. Kontinuitetsproblem har namnts tidigare
som ett skal.

Uppfoljning av anhorigas situation vid flytt till sarskilt boende, vilket stéd behdver man i
denna situation. Gloms den anhdrige som bor kvar "hemma” bort, allt intresse ar pa personen
som flyttar in?

Anhorigas situation i samband med dodsfall ar ocksa angelaget att folja upp.

En grupp har diskuterat hur manga timmar vard och omsorg som skots anhorigvardare varje
dygn. Statistik pa detta skulle kunna ge ett underlag for att visa pa vilken besparing det ar att
arbeta forebyggande.

Ett satt att folja kvaliteten pa stodet till anhoriga kan vara i de allt vanligare
brukarundersokningarna stélla fragor direkt till anhoriga om vilket stod de fatt och hur de
upplevt kvaliteten.

Reflexioner
"Tank att man kan prata sa lange och sa givande 6ver tva rader”

Jag vill atervanda till detta citat som sa elegant och traffande fangar vad som sker i alla
grupperna. Det k&dnns som, vanligt skulle jag vilja saga, att det varit valdigt bra samtal och
diskussioner. Man ser att det finns skiljaktigheter i synen pa dokumentation beroende pa om
man dr anhdrig och personal, vilket val ar naturligt. Men &nda tycker jag det finns en bred
samsyn i vad som ar viktigt — 6ppenheten, att jag som anhoérig kan lasa vad som skrivs.


http://www.anhoriga.se/

Stodplanen verkar vara en bra metod att géra anhériga synliga och deras behov av stod
synligt. Emellan raderna tycker jag man kan ldsa en “ovana” for anhdriga att gora sin rost
hord. Anhorigskapet ar alltid i relation till ndgon vardtagare/omsorgstagare/patient och da
man som anhorig ofta hamnar i ”skuggan” for intresset.

Flera stodformer &r vad vi brukar kalla indirekt anhorigstod vilket kanske forstarker kénslan
av att vara i skuggan. Vi kanske behdver utveckla det direkta stodet mer, vilket forra temat
om samtal tycker jag visade. Sker samtalet med hjalp av en stddplan kanske vi kommit en bit
pa véagen.
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