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Bakgrund

Syftet med fragorna till den sjatte traffen var att med utgangspunkt fran tidigare diskussioner i
natverken diskutera hur man systematiskt kan arbeta med uppfoljning/utvardering av
kvaliteten i stodet till anhdriga.

Den andra delen av fragan handlade om att lyfta fram angeldgna omraden att utvardera.

Fragor
e Diskutera hur man i verksamheterna systematiskt skulle kunna arbeta med att
utvardera stodet till anhoriga.
e Finns det omraden i er kommun som &ar "mer” angelagna att utvardera som ett led i en
kvalitetsforbattring. Hur skulle detta kunna genomforas?

Inledningsvis kan sagas att flera grupper tyckt att fragorna ar lika eller snarlika tidigare fragor
och att man redan haft uppe fragorna till diskussion. Fragorna bygger pa det material vi far in
fran alla 11 natverken och det vi far ta del av vid uppféljningsmotena med ledarna for
natverken.

Var ide ar att se detta som en process dar de nya fragorna ska bygga pa tidigare diskussioner
och det ar nog oundvikligt att nagon/nagra grupper tycker att man redan diskuterat fragorna.

Hur man systematiskt kan arbeta utvardering har i de flesta grupper kommit att handla om
olika s&tt/metoder att utvardera.

En grupp har lyft fram att for att kunna utvéardera sa maste det finnas nagot att utvardera mot —
ett tydligt mal och vilket ofta saknas.

I verksamhetsplan el. motsvarande dokument finns mal pa en organisatorisk niva, men det kan
ocksa finnas mal pa individniva.

Nagra grupper har diskuterat utifran erfarenheter i gjorda utvarderingar till exempel
brukarundersokningar, enkéter av skilda slag och kvalitet.

Om vi borjar med de metoder som diskuterats sa intar enkater en sarstallning som den
formodligen vanligaste utvarderingsmetoden. En metod som manga har synpunkter pa, bade
vad géller innehall i fragor, omfattning och i hur resultatet presenteras och hanteras.

Ett citat fran en anh6rig som ger sin syn pa enkater, ex. brukarundersékningar.

’Jag har sagt det tidigare, jag tycker inte alls om dessa enkater, de ar alldeles for stora i sina
fragor, vad ar det jag svarar pa undrar jag sjalv ibland. De ar sa évergripande att det kanns
tvunget att skriva en mindre roman for att forsoka forklara vad det ar jag svarar pa”.

Detta citat speglar vad som framkommit i nastan alla grupper, anhdriga har mer eller mindre
daliga erfarenheter av enkater. Det man saknar &r syftet med enkaten — varfor vill man veta
detta? Andra synpunkter pa enkater ar hur man ska lasa/tolka fragorna, se ovan, och
omfattningen av fragor. Det far inte vara for manga.



Olika former av brukarundersékningar har diskuterats i flera grupper. Problemen med den
typen av undersokningar ar att de lamnas till brukaren men det &r inte ovanligt att det ar en
anhorig som svarar. Ett skal kan vara att brukaren har en demenssjukdom och da kanske inte
kan forsta fragorna.

En del undersokningar har fragor som vander sig till anhoriga, men anhériga finns inte
"registrerade” varfor enkéaten inte kan skickas ut utan maste delas ut till de man méter i
verksamheten.

Ett satt att gora en enké&t anvandarvénligare &r att ha mojlighet att skriva och fortydliga sitt
svar.

Ytterligare ett satt diskuterades i en grupp. Det &r att anhdriga finns med i processen att stélla
"ratt” fragor — vad skulle man vilja att nagon fragade om?

En ide &r att gora en forstudie till ett mindre antal tillfragade for att testa fragorna och pa sa
satt fa synpunkter.

En metod som anhdriga ser positivt pa ar intervjuer/samtal dar man som anhorig ar i fokus.
En anhdrig har foljande forslag.

Intervjuer med anhoriga gors ca 2 ganger per ar och att dessa sedan skulle kunna
sammanstallas och samma anhdrig sager;

”Det ar inte alltid rattvisande med enkéter eftersom man inte alltid fyller i dem med hjartat”.

Fordelen med intervju enskilt och inte i grupp, vilket kan ske i en fokusgrupp, &r att man kan
tala ur hjartat” dvs. det som &r angeldget for mig som anhorig.

Det som kan vara ett litet bekymmer & om den som intervjuas ar i beroendestallning till den
som gor intervjun. Da kanske ocksa det kan vara svart att lamna kritiska synpunkter.
Enskilda samtal lyfts fram som en bra metod och som ar en trygghet for anhoriga. Ar det en
person som man har fortroende for sa ar det ofta bra for anhériga. Relationen &r viktig.

I samband med uppféljningen med ledarna for natverken diskuterades om det var nagon som
haft uppe majligheten att anvanda nagon form av stodplan/samtalsguide som ett led i
utvarderingen av stodet pa individniva. Men det ar ingen som anvander den modellen just nu,
men som funderar pa det.

Nagra har tagit upp de uppféljningar som gors av olika former av bistandsbeslut inom
socialtjanstlagen och LSS, och konstaterar att nagot motsvarande inte finns inom stodet till
anhoriga.

En LSS handl&ggare sager;

"nu nar jag tanker efter s har vi inget systematiskt stod till anhériga inom LSS-
verksamheten. Darfor fragar vi inte heller efter deras synpunkter. Har finns nog en potential
for utveckling av anhoérigstod”.

Detta citat kanske kan ocksa vara giltigt for andra delar av stodet till anhoriga.

Flera grupper har patalat att den klagomals/synpunktshantering som finns i alla kommuner &r
en del av det systematiska kvalitetsarbete som forekommer.

Det &r inte bara till for anhoriga och inte sa sallan lamnas synpunkterna anonymt vilket
forsvarar uppfoljningen.

Hur aktivt man arbetar med denna hantering varierar sékert mellan olika kommuner och vem
som tar hand om synpunkter/klagomal varierar sakert.

Det vanligaste sattet att framfora synpunkter &r val att gora det direkt till berdrd personal och
forhoppningsvis klara ut ev. missforhallanden.



Inte sa sallan hérs kommentaren att man som anhérig ar radd att framfora kritiska synpunkter
for man ar radd att det ska fa negativa konsekvenser for min narstaende. Olika former av
utbildning av anhdrigombud motsv. kan vara ett satt att utveckla formagan att mota anhoriga
pa ett battre satt.

Den andra fragan om angeldgna omraden att utvardera kanske var lite lattare att diskutera.
Ett omrade som kommit upp ar avlésning/avlosarservice och da framforallt bristen pa
flexibilitet. Synpunkter finns ocksa pa kontinuiteten.

En kommun har s.k. avlésarteam inom LSS-verksamheten och iden kom upp att ha
motsvarande inom &ldreomsorgen.

En personal séger;

Det finns brukare som jag gar till inom hemtjansten som bara vill att jag ska komma pa
avlésningen.

En anhdrigvardare sager att det ar ett samspel mellan personal och mig som anhorig.

”..jag tar inte fér mig och sager att jag vill ha det mer flexibelt. Hur ska de veta om jag inte
berattar?

Dialogen fortsatter och en personal sdger;

Det ar nog manga som kanner som du — men jag tycker det ar var uppgift som personal att
puffa pa anhoriga att nyttja avlsningen och ta tid till sig sjalva.

Avlosningen av anhoriga, ofta kallad avgiftsfri aviésning med ett varierande antal timmar att
anvanda, ar ofta foremal for synpunkter.

Anhoriga som vill boka sin avlésning mots ibland av kommentaren — vi far se om vi kan I6sa
det — vi far se hur mycket personal vi &r. Det vittnar inte om att fragan har sa hor prioritet, och
som anhorig kanske man mest k&nner sig som ett besvér.

Kort och koncist formulerat av en anhérigkonsulent;

”Avlosningens praktiska genomférande- varfor ar det sa stor skillnad i bemotandet,
planeringen och genomférandet™.

En annan form av avlastning som ofta kommer i diskussionen om behov av utvérdering &ar
véxelvard/korttidsplats och da innehall men ocksa flexibilitet.

Som en parentes kan sagas att i vart forsta larande natverk dar 10 kommuner deltog, var sju av
dessa inne pa att vaxelvard/avlastning var i behov av utvardering.

Utformningen av befintligt korttidsboende &r angeléget att se 6ver hela verksamheten och
dess innehall — eller snarare brist pa innehall.

En anhorig séger:

”man kanner en frustration och otrygghet éver att lamna sin narstaende, eftersom miljon och
den dagliga livsforingen déar inte kénns tillfyllest eller meningsfull”.

En kommun har en kurator kopplad till vaxelvard/korttidshoende, och erfarenheten darifran ar
att kommunikationen mellan boende och det egna hemmet viktig och da ar framforallt
forandringen i fokus.

Nagra kommuner har s.k. hotellplatser for avlastning av anhoriga. Hur flexibelt &r det och
med hur kort varsel kan jag fa avlastning, vilket bemotande far jag vid bokningen ar fragor
angeldgna att utvardera.

Ett annat omrade som varit uppe till diskussion har varit rehabilitering.

Anhoriga upplever ibland att det blir problem nar man gar fran landstingets rehabilitering och
kommer dver i den kommunala rehabiliteringen. Relationen &r viktig och det k&nns lite som
att borja om nar det blir personbyten.



En kommun tyckte att rehabverksamheten i kommunen skulle utvarderas — de saknas ofta vid
vardplanering.

Hur fungerar stodet till anhoriga i sarskilt boende? Ja den fragan var uppe i flera grupper.
Stodet till anhdriga upplevs ha manga brister och personalen har manga ganger olika
uppfattningar om sitt uppdrag gentemot anhériga.
Det framkom att anhoriga "smyger” fOr att inte stora personalen. Man kanske inte ska
generalisera — men i samband med diskussionen om enkéter och intervjuer, se ovan, togs upp
problemen nar nagon &r i beroendestéllning och har synpunkter. Som anhérig i en utsatt
position kanske det inte &r sa latt att vara kritisk.
De forslag som togs fram i denna diskussion var;

- utbildning av anhérigombud

- kontaktpersonens uppgift ar att halla kontakten med anhériga och uppmuntra

samarbete med anhdriga

- respektera integritet i den enskildes lagenhet

- arbeta for att utveckla klimatet i personalgruppen och diskutera kvalitet

- se det individuella behovet

| samtalen om kontinuitet i hemtjansten och avldsning kan sékert aven kontinuiteten pa
sarskilt boende finnas med.

Flera grupper har diskuterat relation och kommunikation som en barande del i stodet till
anhoriga.

En kommun som satsat pa I T-baserat stod gjorde en utvérdering av det de satsat pa — Action —
och man kom fram till att det anvéndes for lite. Man bytte till ett annat system som upplevs
som ett sdmre alternativ — och nu vill man ha tillbaka Action, fér man saknar det.

Ett axplock av utvarderingsomraden:
- dagverksamhet for demenssjuka
- snabbare svar fran bistandshandlaggare om majlighet att fa en korttidsplats med kort
varsel
- kuratorsfunktion pa véaxelvard/korttidsplats
- anhdrigtraffar pa sarskilt boende
- beviljad anhérigtid
- hur informationen nar ut, med fragor hur man informerar, nar och var?
- Samarbete med frivilligorganisationer

Reflektioner

I samband med uppfdljningsmotet med ledarna framkom att i en kommun kommer
anhdrigcentrum att upphandlas under hosten. Detta for med sig att utveckling och
marknadsforing stannar upp. Det ar &ven negativt for kontinuiteten.

Vad hénder med stddet till anhoriga nar alltfler enheter Iamnas Over till privata utforare?
Kommer stodet till anhoriga pa undantag eller finns det med i upphandlingsunderlag och avtal
som skrivs?

Pa Nationellt kompetenscentrum Anhérigas konferens i Ornskoldsvik nyligen framforde
Lennart Johansson fran Socialstyrelsen sina farhagor for hur stodet till anhdriga kommer att
utvecklas nar landskapet” forandras och att vaksamhet ar behdvs i denna fraga.



Pa samma satt som i det forsta larande natverket 2009 sa kommer det fram att avlésning i
olika former &r ett angelaget omrade for utvardering och kvalitetsforbattringar.

Det som fungerat val och &r ett gott exempel &r da personal och anhériga tillsammans tar fram
forslag till forbattringar. Ett exempel kan vara att den anhorige far mojlighet att komma sjalv
och besoka korttidsboendet innan forsta vistelsen — det kanske ta bort en del oro.

Lite mellan raderna kan man se att det inte ar enkelt att utvardera de erfarenheter, upplevelser
av stod och vilken kvalitet stdet har.

Om vi kopplar ihop utvérderingstankar med behovet av ett individuellt anpassat anhorigstod
sa kanske man kommer fram till att det som ar det barande i stodet till anhoriga &r det
enskilda samtalet och i det samtalet diskutera upplevelsen av kvalitet.

Noterat av
Jan-Olof Svensson
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